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Wasserrechtsantrag der Fa. Storck / Halle (Westf.) Februar 2020 /
Hier: Stellungnahme zur Gberarbeiteten Fassung von Dezember 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Liker,

wir danken Ihnen fur die erneut zur Durchsicht reingereichten, im Dezember 2020 Uberar-
beiteten Antragsunterlagen zur Erlangung eines mengenmalfig aufgestockten Wasser-
rechts zugunsten der August Storck KG in Halle (Westf.). Wunschgemal3 haben wir wiede-
rum den Fokus unserer Bewertung auf das numerische Grundwasserstromungsmodell ge-
legt, welches als Kernelement des Antrages zur Festlegung der Einzugsgebietsgrenzen
der Brunnenanlagen sowie zur Prognose der Grundwasserabsenkung eingesetzt worden
ist. Auf Basis der Ergebnisse der Modellierung wurde der Einfluss- und Untersuchungs-
raum fur die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes festgelegt.

Grundsatzlich ist der Einsatz von Grundwasserstromungsmodellen fur Fragestellungen der
Bewirtschaftung von Porengrundwasserleitern eine seit Jahrzehnten praktizierte Methode,
die Eingriffsintensitat von Grundwasserentnahmen in Abhangigkeit der Grundwasserneu-
bildung und weiterer Randbedingungen zu prognostizieren. Die Prazision und Belastbar-
keit der Prognose hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, maf3geblich aber von der
Qualitat des Hydrogeologischen Modells (HGM) und von der Wahl der Randbedingungen
des eingesetzten Modells sowie deren transparenten, nachvollziehbaren Begriindung und
Dokumentation.
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Aus diesem Grund hat der Deutsche Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. als aner-

kannter Regelsetzer fur die Gas- und Wasserwirtschaft 2016 in der zweiten Auflage das
Arbeitsblatt W1071 veroffentlicht, in dem die Anforderungen an Grundwasserstromungs-
modelle definiert worden sind.

Hierin finden sich dartber hinaus auch zahlreiche Hinweise auf konzeptionelle und metho-
dische Fehler bei der Modellerstellung, die zu gravierenden Prognosefehlern fuhren kon-
nen. Unter anderem gehdren hierzu:

e unzutreffendes hydrogeologisches Modell

¢ ungeeignete Wahl der Modelldimension

e ungeeignete Wahl des Modellmal3stabes

e ungeeignetes Modellierungskonzept

e Nutzung stationarer Modellanwendungen zur Abbildung instationarer Prozesse
e falsche Randbedingungen

e falsche Prozessbeschreibung (Gewasseranbindung, chemische Reaktionen,
Dichte-/Warmekoppelung)

e unprazise oder sich im Zuge der Bearbeitung dndernde Zielstellung der Modellie-
rung

Dies im Hinterkopf, fallt bereits bei der kursorischen Durchsicht der das Grundwassermo-
dell betreffenden Passagen der Antragsunterlagen auf, dass das eingesetzte Modell nach
wie vor eine Vielzahl dieser Fehler aufweist:

Hydrogeologisches Modell:

Der Uberdeckungsbereich des hydrogeologischen Modells wurde fiir die maRgebliche Fra-
gestellung zu klein gewahlt. Dies fuhrt dazu, dass im numerischen Modell die Randbedin-
gungen zu dicht an den Einflussbereich der Modellprognose heranreichen. Im vorliegen-
den Fall wird postuliert, dass zwischen dem schwebenden Grundwasserleiter GWL1 und
dem Fdrderhorizont GWL2 eine geringdurchlassige Geschiebemergelschicht liegt, die eine

1 DVGW (2016): Technische Regel — Arbeitsblatt W 107 (A): Aufbau und Anwendung numerischer Grund-
wassermodelle in Wassergewinnungsgebieten.- Bonn.
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Beeinflussung des oberflachennahen Grundwasservorkommens verhindert. In der Bilan-
zierung wird allerdings die Grundwasserneubildung vollstandig dem Férderhorizont zuge-
schlagen. Durch ein nachgeschobenes 3D-Prinzipmodell wurde berechnet, dass eine ver-
nachlassigbare Beeinflussung (Ah < 0,03 m) des oberflachennahen Grundwasserleiters
dann vorliegt, wenn die vertikale Durchlassigkeit des Geschiebemergels auf 5-10° m/s
gesetzt wird. Wie das in den oberen Grundwasserleiter einsickernde Niederschlagswasser
von dort durch die geringdurchlassige Trennschicht in den Férderhorizont gelangen soll,
wird nicht erlautert.

Modelldimension:

Auch wenn der Geschiebemergel eine von der Streubreite her eher geringere Durchléssig-
keit hat als die dartber bzw. darunterliegenden Sandschichten: als hydraulisch undurch-
lassig kann man diese Schichtenfolge nicht bezeichnen. Grof3rdumige Modellierungen des
Sennesand-Aquifers haben gezeigt, dass die Vertikaldurchlassigkeit des Geschiebemer-
gels in einer GréRenordnung zwischen 10 bis 107 m/s liegen muss, um das Grundwas-
serdargebot der liegenden Vorschittsande erklaren zu kénnen. Die hydraulische Wechsel-
wirkung zwischen den beiden Grundwasserleitern hangt zudem von der Potenzialdifferenz
zwischen ihnen ab. Die Absenkung des Grundwasserspiegels in dem Forderhorizont
GWL2 fuhrt zur einer verstarkten Aussickerung aus dem oberflachennahen Grundwasser-
korper GWL1, was wiederum das pflanzenverfligbare, oberflachennahe Grundwasserdar-
gebot sowie die Wasserfuhrung der Vorfluter mindert. Fur eine belastbare Prognose muss
daher ein fachgerechtes Modell zwingend dreidimensional aufgebaut werden. Es sind
hierzu mindestens drei Modellschichten erforderlich. In die oberste Modellschicht sind da-
bei sdmtliche Oberflachengewasser, die hydraulisch mit dem GWL1 kommunizieren, zu
integrieren. Insbesondere die Vorfluter Laibach, Ruthenbach und Loddenbach!

Wenn sich das beauftragte Biro dazu fachlich nicht in der Lage sieht oder den damit ver-
bundenen, mit Sicherheit aber vertretbaren Aufwand scheut, ist es wesentlich besser, auf
eine numerische Simulation der Grundwasserstromung ganzlich zu verzichten, als durch
die Anwendung eines vollig unbrauchbaren 2D-Modells den Auswirkungsradius kinstlich
unvertretbar einzuengen. Der Hinweis auf ,Scheinergebnisse” eines 3D-Modell (Seite 3,
Abs. 5, ist vollig abwegig, da unstreitig ist, dass jedes Modell nur eine Annaherung an die
tatsachlich in der Natur ablaufenden Prozesse darstellt.
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In der Darstellung der Modellrander (Abb. 1-1, Seite 18, Plan 0) wird suggeriert, dass der
Modellnordrand in der aul3ersten Nordwestecke bis an die Hessel heranreicht, in der Dar-
stellung der Modellergebnisse enden die berechneten Isohypsen allerdings rd. 1.000 m
Ostlich davon. Auch im weiteren Unterstrom der Hessel weicht der im numerischen Modell
tatsachlich angesetzte Rand von dem zeichnerisch suggerierten Modellrand ab. Die
Rechtfertigung, dass man das Modell in den zuriickliegenden 20 Jahren nicht aktualisiert
hat, um die Modellergebnisse vergleichen kbnnen, ist absurd. Es geht in einem Wasser-
rechtsverfahren doch nicht darum, vormals falsch getroffene Annahmen zu bestatigen!

Modellkonzept:

In der Modellbeschreibung wird nicht dargelegt, mit welcher Charakteristik der Grundwas-
serleiter in die Modellierung integriert wurde (gespannt / ungespannt). Wurde er, wovon
mutmalilich auszugehen ist, gespannt simuliert, so fiihrt dies im Nahbereich der Brunnen-
standorte, in denen die Grundwasserdruckflache unter die Geschiebemergelunterkante
fallen kann, zu gravierenden Berechnungsfehlern, weil dort die gesattigte Machtigkeit des
Grundwasserleiters iterativ bestimmt werden muss.

Wourde das Modell hingegen ungespannt gerechnet, erhebt sich die Frage, wie die Ge-
schiebemergelunterkante in das zweidimensionale Modell integriert worden ist. Der Hin-
weis auf die Gelandeoberkante in der Modelldokumentation ist jedenfalls Uberflissig, weil
sie in dem offensichtlich mangelhaften Modellkonzept Giberhaupt keine Rolle spielen kann.

Randbedingungen:

In der Uberaus durftigen Modelldokumentation der Modellbeschreibung von Februar 2020
wird erwahnt, dass die Modellrander im Osten und Westen als undurchlassig (,No-flow*)
angesetzt worden sind. Diese Aussage steht im krassen Widerspruch zu den berechneten
Grundwasserisohypsen fur den Forderhorizont, welche diese Rander spitzwinklig schnei-
den, siehe Plan 16.1. Obwohl das Modell seitdem nicht verandert wurde, ist in der Fas-
sung von Dezember 2020 der Modellostrand nun auf wundersame Weise zum Zuflussrand
geworden, was Ruckschlisse auf die Sorgfalt der Bearbeitung erlaubt.

Nord- und Sudrand hingegen sollen als Zu- und Abflussrdnder angesetzt worden sein,
(Randbedingung der 2. Art (Neumann)). Auch diese Aussage ist anhand der vorgelegten
Unterlagen nicht nachvollziehbar, weil die mit den verschiedenen Modellszenarien fiir den
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Forderhorizont berechneten Grundwasserisohypsen an den Randern eine sich nicht ver-
andernde Hb6henlage aufweisen, Plane 16.2 -16.4. Das Modell verhélt sich eindeutig so,
als wenn samtliche Modellrdnder als Festpotenziale (Randbedingung der 1. Art (Dirichlet))
angesetzt worden waren. Bei einer solchen Herangehensweise kann man aus den For-
derbrunnen nahezu jede beliebige Entnahme realisieren, ohne dass sich dadurch der
Grundwasserspiegel an den Modellrdndern andert, was den tatsachlichen Verhéaltnissen in
der Natur aber nicht ansatzweise entsprechen kann.

In der Uberarbeiten Fassung der Modellerlauterung wird ausdrticklich darauf hingewiesen,
keine Festpotenzialrander verwendet worden sind, was aber im krassen Widerspruch zur
nachgereichten Wasserbilanz steht, Tab. 1 in Kap. 1.8 der Modellerlauterung.

Demnach soll der Nettozufluss in das Modell konstant 242.617 m3/a betragen und der Mo-
dellausfluss — je nach berechneter Variante — sich um den ins Modell eingesetzte Forder-
rate erniedrigen. Dies ware an sich schlissig, wenn sich an den Abflussrandern auch der
hydraulische Gradient verdndern wirde. Fliel3t weniger aus dem Modell heraus, muss sich
in diesen Bereichen auch das Fliel3gefélle verflachen. Tut es aber nicht! Die Grundwasser-
gleichen weisen uber alle Modellvarianten an den Modellrandern das selben Niveau auf.

Wir bleiben daher bei unserer Einschatzung, dass die zu simulierenden Grundwasserpo-
tenziale — in Abweichung zur Modelldokumentation — ringsherum durch Festpotenziale
Jfestgehalten” wurden, sodass die Auswirkungen der Grundwasserentnahmen direkt an
den Modellréndern enden.

Ungeachtet dessen ist auch nicht nachvollziehbar, warum das Modell in allen Modelllaufen
denselben Fehler in der Wasserbilanz aufweist. Bei Verwendung eines direkten Glei-
chungslosers musste der Fehler 0 sein und bei einem iterativen Gleichungsloser sich aber
von Modellauf zu Modellauf unterscheiden.

Es ist der unverandert wenig aussagekraftigen Modelldokumentation zudem nicht zu ent-
nehmen, welche Grundwasserneubildung im numerischen Modell tatsachlich verwendet
worden ist. Wurde fir das numerische Modell homogen ein Wert von 200 mm (Kap. 1.4
der Modelldokumentation) verwendet oder eine flachendifferenzierte Verteilung, wie dies
an anderer Stelle des Gutachtens suggeriert wird? Dabei bleibt véllig offen, wie diese Neu-
bildung bis in den Férderhorizont aussickern soll, wenn der Geschiebemergel mit einem
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unterstellten k-Wert von 5-10° m/s als quasi undurchlassig angesehen wird, so dass er
eine Kommunikation mit dem GWL1 verhindert.

Von den gravierenden Fehlern, welche bereits konzeptionell bei der Modelleinrichtung be-
gangen worden sind, genugt auch die Vorgehensweise nicht im Ansatz den Anforderun-
gen, die an ein prognoseféahiges numerisches Grundwasserstromungsmodell im Sinne des
DVGW-Regelwerkes zu stellen sind. Es fehlen nach wie vor insbesondere:

e ein Soll-Ist-Vergleich des kalibrierten Modells mit einer Darstellung der simulierten
und punktuell tatsédchlich gemessenen Grundwasserstande flr einen quasistationa-
ren Zustand (Streudiagramm)

e eine raumliche Darstellung der letztlich kalibrierten Durchlassigkeitsbeiwerte

e eine Dokumentation der Leakagewerte der in die Modellierung einbezogenen Vor-
fluter

e eine Sensitivitdtsanalyse der im Kalibrierprozess veranderten Eingabedaten

ein Validierungslauf fur eine weitere charakteristische hydrologische Situation

Als Fazit muss man unverandert zu der Einschétzung gelangen, dass das fur die Prog-
nose der Auswirkungen einer signifikanten Férdermengensteigerung eingesetzte Grund-
wassermodell weder vom Konzept noch von den fixierten Rangbedingungen her in der
Lage ist, eine fachlich fundierte und hinreichend belastbare Prognose der sich ergebenden
Veranderungen auf den Grundwasserhaushalt zu liefern. Durch die unverandert abwei-
chend von der Modellbeschreibung gewahlten Randbedingungen werden sowohl die
Reichweite der Absenkung, deren Intensitat sowie die Grol3e des Einzugsgebietes unrea-
listisch eingeengt.

Aus fachtechnischer Sicht hatte ein deutlich grof3rdumigeres und zwingend dreidimensio-
nales Modell eingesetzt werden mussen, um die Wechselwirkung der beiden Grundwas-

serleiter und der Vorfluter sowie die Beeinflussung des dstlich angrenzenden Einzugsge-
bietes des Wasserwerks Tatenhausen mit hinreichender Genauigkeit berticksichtigen zu

kénnen. Ein Augenmerk hatte dabei auch der Verdnderung der Grundwasserneubildung

durch Versiegelung (A33, Neubauten auf dem Firmengelande der Antragstellerin, Verrie-
selung von Kihl-/Abwasser) gerichtet werden mussen.

= 6 = PN: 2020.035 | R:\PROJEKTE\OWL\HALLE\STORCK\DOKUMENTE\20210417_BEWERTUNG_GW-MODELL_WRA_STORCK_01.DOCX




aro fur
« % 'Jeohydrologie und

L§\‘ ] . .
\ . mweltinformationssysteme
- Dr. Brehm & Griinz GbR - Diplom Geologen

Technologiezentrum Bielefeld — Meisenstrafie 96

DE-33 607 Bielefeld

Daruber hinaus fehlt auch ein Modellszenario mit verringerter Grundwasserneubildung.
Selbst unter der Annahme von mengenmallig und jahreszeitlich konstant bleibenden Nie-
derschlagen wird der unbestreitbare Klimawandel durch den Temperaturanstieg zu lange-
ren Vegetationsperioden und héheren Verdunstungsraten fiihren, was wiederum eine ver-
ringerte Grundwasserneubildung nach sich zieht.

Abschliel3end sei der Hinweis erlaubt, dass der Einsatz eines numerischen Grundwas-
serstromungsmodells nicht ausschliel3lich dazu dient, die sich fur die Natur und Umwelt
ergebenden Veranderungen zu quantifizieren. Vielmehr stellt es im Eigeninteresse des
Antragstellers ein wichtiges Prognosewerkzeug dar, um zu ermitteln, ob die von ihm bean-
tragte Entnahmemenge auch unter unginstigen Rahmenbedingungen tber die Laufzeit
des Wasserrechts hinweg sicher gewinnbar ist. Eine fachgerechte Grundwassermodellie-
rung dient damit auch der Investitionssicherheit fir den Antragsteller, da ein Wasserrecht
durchaus auch wieder beschnitten werden kann, wenn sich die tatsachlichen Auswirkun-
gen auf den Grundwasser- und Naturhaushalt wahrend der Laufzeit als deutlich gravieren-
der herausstellen, als dies im Vorfeld prognostiziert worden ist.

Prognosen, die auf Basis fachlich mangelhafter numerischer Grundwasserstromungsmo-
delle abgegeben werden, kbnnen bestenfalls zufallig ein einigermal3en zutreffendes Er-
gebnis erbringen. Aus fachtechnischer Sicht sind derartige Modelle wertlos, wenn nicht gar
geféahrlich, da aus ihnen abgeleitete Erkenntnisse eher einer Wunschvorstellung entspre-
chen, als dass sie die in der Wirklichkeit ablaufenden Prozesse widerspiegeln.

Fur Ruckfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche GrilRRe

/

/ 4

Y —

(Dr. D. R. Brehm)
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