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Sind wir heute nicht alle ein bisschen neoliberal? Bei dieser
Frage konnte das Gedenken an den Putsch in Chile begin-
nen, von dem aus der Neoliberalismus seinen historischen
Siegeszug antrat.

Von Stephan Lessenich

Ruinen des Konzentrationslagers Chacabuco in der Regi-
on Antofagasta. Von 1973 bis 1974 waren hier ménnliche
politische Gefangene inhaftiert. Foto: Sofia Yanjari

Aus linker Perspektive wird die Geschichte des Neolibera-
lismus fiir gewohnlich als eine Geschichte von iiblen Ma-
chenschaften und sinistren Charakteren erzihlt, von wirt-
schaftsnahen Thinktanks und ideologischer Indoktrination.
Da treten dann die iiblichen Verdachtigen auf, zieht sich
die Spur von Friedrich Hayek und Milton Friedman tiber
Ayn Rand und Reagan/Thatcher beziehungsweise (je nach-
dem, wen man schlimmer fand) Thatcher/Reagan bis zu
Josef Ackermann und Christian Lindner. Thren Auftritt ha-
ben aufseiten der Hauptdarsteller:innen, unter vielen wei-
teren, zudem die Mont Peélerin Society und die Founda-
tion for Economic Education, die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft und die Bertelsmann-Stiftung, Zeitungen
wie die «Daily Mail» oder die NZZ. Als «Apologeten des
Marktes» firmieren die handelnden Personen und Organi-
sationen etwa in einem laufenden, von der Historikerin und
Politikwissenschaftlerin Janick Schaufelbuehl an der Uni-
versitdt Lausanne geleiteten Forschungsprojekt, im Titel
einer viel beachteten Publikation zum Thema sprach der
US-amerikanische Rechtsanwalt und Wissenschaftsautor
Daniel Stedman Jones im Jahr 2012 gar von Hayek, Fried-
man und Co. als den «Masters of the Universey.

So gesehen und verstanden, kann «Chile 1973» in der Tat
als Chiffre fiir die Geburtsstunde des transnationalen Neo-
liberalismus gelten. Mit der Machtiibernahme von General
Augusto Pinochet beziehungsweise des chilenischen Mili-
tdrs und der mit ihm politisch-sozial verbandelten Eliten
wurde das siidamerikanische Land vor nunmehr finfzig
Jahren gleichsam iiber Nacht zum Versuchslabor und Ex-
erzierfeld neoliberaler «Reformeny». Damals nahm eine Po-
litik radikaler Marktliberalisierung ihren Anfang, die prak-
tisch sdmtliche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens er-
fasste — Bildungswesen und Alterssicherung, Kupferberg-
bau und Wasserversorgung — und deren Nach- und Neben-
wirkungen bis heute massgeblich die Lebensrealitdat der
chilenischen Bevolkerung bestimmen.

Unheimliche Brutalitat

Der aktive Part der Vereinigten Staaten, namentlich der
CIA, aber auch des im selben Jahr mit dem Friedens-
nobelpreis geehrten Aussenministers Henry Kissinger bei
Anbahnung, Durchfiihrung und Absicherung des Militar-
putschs ist schon lange hinreichend belegt. Gleiches lésst
sich fiir die Rolle der «Chicago Boys» sagen, einer Gruppe
chilenischer Wirtschaftswissenschaftler (im berechtigten
Maskulinum), die an der 6konomischen Fakultéit der Uni-
versitdt Chicago, einer Brutstédtte und frithen Hochburg
neoliberaler Wissensproduktion, ausgebildet worden wa-
ren. Die jah verdnderten Machtverhéltnisse in ihrem Hei-

matland erkannten sie als einzigartige Chance zur markt-
totalitdren Zurichtung einer ganzen Gesellschaft — und
nutzten sie kurzentschlossen.

50 Jahre Putsch in Chile

Man koénnte also meinen, dass sich in den Geschicken Chi-
les unter Pinochet die Geschichte des Neoliberalismus «wie
in einem Brennglas» zeigt — eine seltsam schiefe Formulie-
rung, die mit der Coronapandemie aber zu einem gefliigel-
ten Wort der Sozialanalyse geworden ist. Allerdings blen-
dete man dann ein wesentliches Charakteristikum des chi-
lenischen Falls weitgehend aus, ndmlich die unheimliche
Brutalitiat, mit der das neoliberale Politik-, Wirtschafts-
und Sozialregime in diesem Land installiert wurde. Wéah-
rend sich der demokratisch gewéhlte Prasident des Lan-
des, Salvador Allende, im Zuge der Erstiirmung des Re-
gierungssitzes am 11. September 1973 das Leben nahm,
wurden Tausende Menschen, die von den Putschisten als
Kommunist:innen, Linke, Intellektuelle oder irgendwie des
Freidenkens Verdéchtige ausgemacht worden waren, Opfer
von Folter und Mord, ihre Leichen sind zum Teil bis heute
nicht wieder aufgetaucht. Das Nationalstadion in Santia-
go, monatelang als Lager fiir politische Gefangene genutzt,
wurde zum frithen Symbol der Militardiktatur und ihrer
massiven Menschenrechtsverletzungen.

Wer — wie der Autor dieses Textes — Anfang der acht-
ziger Jahre in Constantin Costa-Gavras’ Film «Missing»
Jack Lemmon, ansonsten ein begnadeter Komdédiendar-
steller, als bieder-gesetzten Familienvater auf der Suche
nach seinem verschwundenen Sohn durch Santiago irren
sah, wie er, angesichts der sich ihm immer ungeschmink-
ter offenbarenden Verstrickung US-amerikanischer Diplo-
mat:innen, Sicherheitsbehorden und Militdrangehoriger in
den Putsch, Schritt fiir Schritt seinen Glauben an Free-
dom and Democracy verliert (und den an «The Pursuit
of Happiness» gleich mit), konnte fortan selbst nicht mehr
unbefangen tiber sogenannte westliche Werte reden.

Sicher, fiir den Neoliberalismus insgesamt l&sst sich konsta-
tieren, dass dessen erklédrte «Staatsferne» ein selbstprodu-
zierter Mythos ist, ja als dessen zentrale Lebensliige gelten
muss. Von einem «Riickzug des Staates», der im letzten
halben Jahrhundert permanent ausgerufen wurde und bis
auf den heutigen Tag zum Standardrepertoire einschlagi-
ger Diskurse und Programmatiken gehort, kann im neoli-
beralen Regime keine Rede sein. Ganz im Gegenteil: Die
«Befreiung der Mérkte» ist immer und notwendigerweise
ein politischer Akt, der — nicht nur einmaliger, sondern
fortgesetzter, permanenter — staatlicher Intervention be-
darf.

Neoliberalismus totet

«The Free Economy and the Strong State» hiess bezeich-
nenderweise und &usserst zutreffend das 1988 vom bri-
tischen Politikwissenschaftler Andrew Gamble verfasste
Standardwerk iiber den Thatcherismus, der liberal allen-
falls (und nicht einmal dort durchgiingig) im Okonomi-
schen war, im Politischen hingegen ausnehmend autoritéar
und etatistisch agierte. Dieser Zusammenhang zwischen
freier Wirtschaft und starkem Staat kann keineswegs als
singulédr britisch bezeichnet werden, die «ordoliberalen»
Okonomen deutscher Herkunft und Prigung, von Wilhelm
Ropke iiber Franz Bohm bis zu Walter Eucken, hatten ihn
schon seit den 1920er Jahren — gesellschaftshistorisch nicht



zufillig — durchaus offen vertreten. Die in den kritischen
Sozialwissenschaften mittlerweile etablierte Rede vom «au-
toritdren Liberalismusy, in Deutschland schon seit ldnge-
rem etwa vom Wirtschaftswissenschaftler Ralf Ptak propa-
giert und zuletzt vom franzoésischen Philosophen Grégoire
Chamayou neuerlich popularisiert, trifft mithin den Kern
der neoliberalen Sache.

Und dennoch: Auch wenn sich etwa die Politik Thatchers
erst so richtig ihren Weg bahnen konnte, nachdem der
Bergarbeiterstreik 1984 /85 nicht zuletzt durch das Gewalt-
monopol des Staates gebrochen worden war, so ldsst sich
kaum behaupten, dass der Neoliberalismus fiir seinen Sie-
geszug — wie dies in Chile der Fall gewesen war — auch
im «Westen», also in den USA oder im Vereinigten Konig-
reich, in Deutschland oder der Schweiz, im Wortsinn iiber
Leichen gehen musste. Oder jedenfalls nicht {iber Leichen
im eigenen Land und auch nicht in Form der offenen Mobi-
lisierung des gesamten staatlichen und parastaatlichen Si-
cherheitsapparats, von Polizei und Militdr, Geheimdienst
und Schlagertrupps.

Ja, Neoliberalismus totet: Er zerstort die natiirlichen Le-
bensgrundlagen weltweit und die sozialen Lebensbedin-
gungen von Hunderten Millionen, vermutlich eher einigen

auch durch den Zusammenbruch der Weltwéhrungsord-
nung der Nachkriegszeit — eingelduteten Siegeszugs des
Neoliberalismus ist der letztlich doch massenhafte Zu-
spruch, den dessen Regiment iiber die Jahrzehnte erfahren
hat. Woher kommt diese soziale Akzeptanz? Was trieb die
Biirger:innen demokratisch-kapitalistischer Gesellschaften
in die Arme der neoliberalen Gesellschaftsordnung, was
ldsst sie noch heute daran festhalten? Sind die Leute ein-
fach blod? Sind sie fehlgeleitet — wie dies gegenwértig
gerne fiir «eigentlich» linke Wiahler:innen rechter Partei-
en postuliert wird? Oder wurden sie gar «verfithrt» — so
die jahrzehntelange offentliche Sprachregelung fiir die Ge-
folgschaft der Deutschen im Nationalsozialismus? Ganz
und gar nicht. Die sich immer wieder von neuem ein-
stellenden Wahlerfolge sei es der «wahren» Neoliberalen
oder aber einer neoliberal gewendeten «Marktsozialdemo-
kratie» (Oliver Nachtwey) in Europa wie in Nordameri-
ka lassen sich nicht mit Verweis auf wahlweise falsches
Bewusstsein, diskursive Uberrumpelung oder selbstschidi-
gendes Verhalten wegargumentieren. Nach einem halben
Jahrhundert der politisch-6konomischen Hegemonie neoli-
beraler Ideologie, Programmatik und Praxis erscheint es —
jedenfalls von Deutschland, der Schweiz oder irgendeinem
anderen Ort des kapitalistischen Zentrums aus gesprochen

Milliarden Menschen. Er tétet im Mittelmeer, an den Aus- — weder analytisch angemessen noch strategisch sinnvoll,

sengrenzen der Européischen Union und der Vereinigten
Staaten, bei Foxconn in China und in den Textilfabriken
von Bangladesch, in den Erzminen, auf den Agrarplanta-
gen und an den Produktionsstiatten internationaler Kon-
zerne rund um die Welt. Neoliberale Politik, das haben
unter anderem die Studien der Public-Health-Experten
David Stuckler und Sanjay Basu gezeigt, hat verheeren-
de Folgen fir den «Gesellschaftskérper» — oder, genauer,
fiir die Korper und Seelen all derer, die von Marktlibe-
ralisierung, Arbeitsflexibilisierung und der Privatisierung
von Infrastruktur nicht profitieren, sondern diese mit einer
erheblich verkiirzten Lebenserwartung bezahlen.

Sind die Leute einfach blod?

Womit wir beim springenden Punkt wéren: bei der Vertei-
lung von Kosten und Nutzen der neoliberalen Umgestal-
tung von Okonomie, Politik und Gesellschaft. In der linken
Standarderzdhlung kommen die Nutzniessenden der neoli-
beralen Revolution nur dusserst selektiv in den Blick, wird
doch in aller Regel suggeriert, dass dies allein die «happy
few», die oberen Zehntausend, das eine Prozent der Rei-
chen und Superreichen dieser Welt seien, denen auf der an-
deren Seite der gesellschaftlichen Kampfordnung die «99
Prozent» der von ihnen Geschundenen und Geschiadigten
gegeniiberstiinden. Doch weit gefehlt: Vom historischen
Siegeszug des Neoliberalismus haben viel mehr Personen,
Gruppen und Milieus profitiert, als es die géngige Neo-
liberalismuskritik wahrhaben moéchte. Anders wére auch,
in Abwesenheit von systematischer staatlicher Gewaltan-
wendung, die Etablierung und Reproduktion neoliberaler
Verhéltnisse bis in die Gegenwart iiberhaupt nicht zu erkla-
ren. Das Fortleben des Neoliberalismus ist insofern ganz
und gar nicht so «seltsam», wie dies der britische Politik-
wissenschaftler Colin Crouch im sicher verkaufstrichtigen,
aber eben auch irrefithrenden Titel seines 2011 erschiene-
nen Buches «Das befremdliche Uberleben des Neolibera-
lismus» behauptet hat.

Das Geheimnis des im Jahr 1973 — und zwar nicht allein
durch den Militdrputsch in Chile, sondern unter anderem

weiterhin zu suggerieren, dass «die Arbeiter:innenklasse»,
die «vielen» oder gar «wir alle», jenseits der 6konomisch
und politisch Herrschenden, blosse Opfer des neolibera-
len Vergesellschaftungsmodus seien. Vielmehr gilt es ein-
zusehen und zu verstehen, dass neoliberale Politik die
ideellen und auch materiellen Interessen zumindest von
Waiéhler:innenmehrheiten in den reichen Gesellschaften des
Globalen Nordens bedient und dass neoliberale Vorstel-
lungswelten, Wertehierarchien und Handlungsorientierun-
gen iiber die Jahrzehnte tief in die Herzen und Hirne der
gesellschaftlichen Individuen eingesickert sind, sich in ihre
Korper und Seelen, wie es in poststrukturalistischer Se-
mantik heisst, eingeschrieben haben.

Freuden der sekundaren Herrschaft

Denn aufgepasst: Der neoliberale Kapitalismus totet nicht
nur. Er l&sst umgekehrt auch leben, und zwar nicht we-
nige Menschen in unseren Breitengraden, aber durchaus
auch in anderen Weltregionen, gar nicht mal so schlecht.
Der gesellschaftliche Erfolg des Neoliberalismus kommt al-
so nicht von ungeféhr. Fiir viele Menschen bietet er erwei-
terte, zuvor verschlossene, bisweilen génzlich unbekannte
Optionsrdume in Sachen Einkommen, Konsum, Mobilitét.
Die neoliberale Gesellschaft erhoht — wohlgemerkt: fiir eini-
ge, aber eben nicht wenige, sondern offenbar entscheidend
viele Zeitgenoss:innen — die «Weltreichweite» (Hartmut
Rosa). Sie erdffnet denjenigen, die in dieser Gesellschaft
O6konomisch und politisch beherrscht werden, gewissermas-
sen sekundére Herrschaftspositionen, die sich in Abertau-
senden von Alltagspraktiken materialisieren: im Brettern
iiber die Autobahn und im Vollscheissen 6ffentlicher Toilet-
ten, im Massregeln der Kinder und im Anfeinden migranti-
sierter anderer, im Vernutzen von Natur und im Behindern
von Notrettungseinsitzen.

Die manchmal kleinen, manchmal auch etwas grosseren,
auf je ihre Weise aber immer wertgeschitzten Freuden
der sekundédren Herrschaft tiber «billige Arbeit» (die Rei-
nigungskraft vom Dienst) und «billige Natury (die Was-
serreserven der Urlaubsorte), iiber andere, (noch) schlech-



ter gestellte Menschen und iiber andere, nichtmenschliche
Entitaten, sind des Rétsels Losung: Sie sind das Lebens-
elixier eines politisch-6konomischen Regimes, das ausrei-
chend vielen die Chance gibt, ihr eigenes Beherrschtwer-
den durch abgeleitete und nachgeordnete Herrschaftsaus-
iibung, oder auch nur durch deren Selbstsuggestion, we-
nigstens notdiirftig zu kompensieren.

Sterben lassen und leben machen: Das hat Michel Fou-
cault, der es als vom Zeitgeist durchaus affizierter Ge-
sellschaftskritiker wissen musste, zum Grundprinzip neo-
liberaler Biomacht erklart. Unter diesem Begriff verstand
der franzosische Philosoph die doppelte Nutzbarmachung
menschlichen Lebens, nédmlich einerseits der individuel-
len Korper, insbesondere durch den produktiven Einsatz
ihrer Arbeitskraft, und andererseits des Gesellschaftskor-
pers, im Sinne aktiver Bevolkerungspolitik und sozialhy-
gienischer Intervention. Eine solche Politik der «Lebens-
Macht» aber verwirklicht sich nicht durch blossen Staats-
eingriff, sondern wird real und praktisch erst durch das
Denken und Handeln, das Tun und Lassen, das Fiithlen und
Nichtspiiren der vergesellschafteten Individuen. Und da-
mit Hand aufs Herz: Sind wir heute nicht alle ein bisschen
neoliberal? Werfen wir unsere Steine nicht selbst, wenn
schon nicht von den privilegiertesten Positionen in der So-
zialstruktur, so doch aus den Glashdusern unserer durch
das gesellschaftliche Reproduktionsmodell des Neolibera-
lismus vermittelten Existenz?

Zumindest gilt es, diese Eventualitdt in Rechnung zu stel-
len, wenn man von Auswegen und Alternativen, vom An-
deren des Neoliberalismus nicht nur gewohnheitsméssig
sprechen mochte. Statt der in linken Gesellschaftskritiken
allzu haufig zum leeren Ritual gewordenen Anrufung der
«widerstdndigen Subjekte» gélte es, die Moglichkeiten und
Grenzen von gelebter antineoliberaler Solidaritét zu erkun-
den, wissenschaftlich wie lebensweltlich. Der 11. Septem-
ber 1973 bietet dafiir bis heute Anlass genug.
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